ZAPIS
Ze 46. zasedani $kolské rady konaného dne 15. 4. 2025
PFitomni ¢lenové SR:

Mgr. Petra Nytrova, Ing. Romana Sebestova, Hana Chlupatéa, Ing. Miroslava Obrusnikova ,
Ing. Radomir Orkac, Martin Krej¢icek

Ostatni pritomni: Milan Sliva, starosta obce, Mgr. Jana Tajchmanova, DiS tajemnice
skolstvi, Mgr. Radek Pollo, feditel ZS

Program:

1. Seznameni s vysledkem FeSeni stiznosti CSI

Clenové kolské rady byli sezndmeni s vysledkem feSeni stiznosti CSI. Stiznost CSI se
tykala ovéteni postupu Skoly ohledné nevhodného chovéni zaka ve tiidé 4. A. Stiznost
dle CSI byla posouzena jako neodtivodnéni. Skola &inila a &ini opatfeni pro
minimalizaci naro¢ného chovani zédka formou vhodné pedagogicko-psychologické
pomoci. Vyuziva viech prostiedkl vyplyvajicich ze Skolského zékona, vyhlasek,
Skolniho programu proti Sikanovani a krizového planu Skoly.

RS vSem pfitomnym sdélil, ze Skola nepovazuje chovani zaka za Sikanu, Ze se
nejednd o prokézanou Sikanu.

SR bere vysledek na védomi.

2. Pi'edloZeni navrhu zmén $kolniho Fadu
Reditel $koly nezaslal predem podklady ostatnim ¢leniim SR ke zméndm v soudasném
platném Skolnim ¥adu, nenavrhnul pied jednanim SR dopfedu z4dné zmény.

Platny Skolni #ad byl pted jednanim SR konzultovan s pravnikem Mgr. Miroslavem
Trykarem z odboru Skolstvi, mladeze a sportu, MSK.

Dle Mgr. Trykara skolni rad nemusi a nema obsahovat ve Skole se objevivsi veskeré
myslitelné Zivotni situace a postupy jejich reseni, protoze se vzdy objevi néco nového,
co nebude explicitné upraveno a pritom neznamend, Ze nelze adekvdatné reagovat.

Vzhledem k tomu, Ze teditel Radek Pollo nepfipravil k danému bodu zadny material,
zaslal ¢len Skolské rady Radomir Orkac vlastni ndvrh Gpravy skolniho fadu. Zaroven
vyjadfil nespokojenost s tim, ze je nucen suplovat praci feditele Skoly, ktery dle jeho
slov zastava nazor, ze se ve Skole nejednd o Sikanu a zména Skolniho fadu neni
potiebna.

Reditel $koly konzultoval navrhované zmény SR panem Ing. Radomirem Orkacem
s Mgr. Miroslavem Trykarem. Z konzultace vyplynulo ze, vétSina navrhovanych



zmeén je jiz pln¢ obsazena v platném Skolnim fadu a ostatni navrhované zmény maji
oporu ve Skolském zakonu a vyhlaSkach.
Dalsi vyjadieni pravniho zastupce (viz priloha 1)

Navrhované¢ zmény Ing. R. Orkdem byly sostatnimi cleny projedndny a
prodiskutovany na jednanim SR.

Pan Ing. Radomir Orkac¢ navrhuje zapracovat do Skolniho fadu tuto formulaci:

Nase skola klade diiraz na to, aby se zde citili vSichni bezpecné. Musis proto pocitat s
tim, Ze veskeré fyzické nebo slovni utoky, agresivita, nasili a Sikana budou diisledné
vySetieny a také nekompromisné prisné trestany jako velmi zavazna poruseni Skolniho
radu. Pozor! Za Sikanu se povazuje také kybersikana, jez se realizuje prostiednictvim
elektronické komunikace. Ta zahrnuje utoky pomoci e-mailii, textovych Cci
multimedialnich zprav, vyvésovani urazlivych materialii na internetové stranky nebo
jakékoliv socialni sité apod. Velmi vazind poruseni Skolniho Fdadu v této a jinych
oblastech mohou byt také ditvodem pro svolani vychovné komise s Tvymi rodici,
zahdjeni jedndni o Tvé dalsi dochdzce do §koly s rodici nebo institucemi (Policie CR,
statni zastupitelstvi, OSPOD), k nimz ma skola oznamovaci povinnost, nebo i k
vylouceni ze skoly (pri splnéni povinné skolni dochdzky).

Tento navrh pana Ing. Radomira Orkace k tpravé §kolniho #adu bude predlozen RS a
nasledné¢ pedagogim na pedagogické rad€. Tento text se ale musi zformulovat a
upravit do naseho $kolniho tadu, nemtze byt takto ve znéni pouzity (jedna se o text
zkopirovany, uvefejnény ve Skolnim adé v ZS Kosmonauttl)

Vyjadreni kbodu ¢ 2. dle Ing. Radomira Orkace, Martina Krej¢icka a Hany
Chlupaté:

Ackoli feditel Radek Pollo pfedem neposkytl zadné stanovisko k prostudovani

a bod byl z programu stazen, Radomir Orkac se dotazoval, pro¢ nejsou tato opatieni
opakované a diisledné vymahana. Reditel Pollo uvedl, Ze opakované vymahani neni v
jeho kompetenci podle Skolniho fadu a ze material k projednani nepftipravil.

Material pro radu meél pfipravit feditel Radek Pollo, ktery tak neucinil, material
neptfedlozil a material nezaslala ani na vyslovenou zadost pfedsedkyné komise Petra
Nytrova, kterou kontaktoval den pfedem clen rady Radomir Orka¢ a materiadl si
pfedem vyzadal.

Vzhledem k tomu, Ze feditel Radek Pollo nepfipravil k danému bodu zddny material,
zaslal ¢len Skolské rady Radomir Orkac vlastni ndvrh Gpravy skolniho fadu. Zaroven
vyjadfil nespokojenost s tim, ze je nucen suplovat préci feditele Skoly, ktery dle jeho
slov zastava nazor, ze se ve Skole nejednid o Sikanu a zmeéna Skolniho fadu neni
potiebna.

3. Zajisténi asistenta pedagoga do ttidy 4. B



Pan starosta navrhl moznost financovani asistenta pedagoga ztizovatelem.

4. Postup p¥i implementaci Skolni Wi-Fi

Zastupci §koly pod&kovali zfizovateli za zprovoznéni Wi-Fi na vech patrech ZS. Dle
sdéleni pana Radomira Orkace byla ze strany $koly stavebni pfiprava pro montaz Wi-
Fi nedostate¢na, RS zajistil vyvrtani otvora pro ptipravu kabelaze.

5. Rizné:

e Oznameni o konani Béhu pro dobrou véc dne 21. 5. 2025 na Skolnim hfisti.
Vytézek z dobrovolného pfispévku bude vénovan Tyflocentru Ostrava
(po dohodé s piedsedkyni SRPS Janou Abrlovou).

e Dotaz ohledn¢ kolaudace Mokiadl — jejich moznost zahrnout je 25. 4. 2025
do aktivit béhem skolniho projektového dne 1. stupné Den Zemé.

e Klima s$koly — dotaznikové Setfeni Skoly — prob&éhne opét v piedem
stanoveném terminu Vv ¢ervnu 2025. Vysledky poslouzi skole k autoevaulaci.
Dotaznikové Setfeni sestavuje platforma Proskoly. Skola vyuziva vsechny
nabizené oblasti a vSechny dostupné otazky (viz priloha 2). Dotaznikového
Setfeni se GiCastni Zaci, zakonni zastupci a pedagogidti pracovnici ZS.

Pan Krej¢icek se dotazoval na moznosti zvefejnéni vysledki a jakym
Zpisobem se sestavuje dotaznik.

e Pan Krej¢icek z4da zasilani podkladii k jednani Skolské rady v piedstihu.
Predseda Skolské rady bere na védomi.
Oba dokumenty (Skolni ¥4d a Vysledek Setfeni CSI) byly pfipraveny na
jednani SR v titéné formé v péti kopiich. Schvéalené dokumenty jsou i volné

pristupné na webovych strankach nasi $koly (SR, Vysledek Setfeni stiznosti
CSI).

Piedseda SR: Mgr. Petra Nytrova

Original zapisu s podpisy je ulozen u predsedy SR.

V Ostravé- Hrabové dne 7. 5. 2025

Zapsala piedsedkyné SR Mgr. Petra Nytrova



Ptiloha ¢.1
Posouzeni Skolniho radu

« Z&ci jsou povinni dodrzovat pravidla pohybu béhem prestavek stanovena
Skolnim Fadem.

Ok, pokud je mate formulovana. Jaka mate ve Skolnim fadu stanovena pravidla pohybu béhem
prestavek? A pokud formulovana na jiném misté sSkolniho radu pravidla jsou, tak se jedna o duplicitu.

« V pfipadech nutnosti, zejména pfi zajisténi bezpecnosti, mize reditel Skoly
urcit, ze zaci setrvaji o prestavkach ve tfidach nebo v jinych vyhrazenych
prostorach pod dohledem vyucujiciho.

MUze byt, ale je to nadbytecné. I bez této formulace ve Skolnim fadu mize feditel urcit organizacni
opatreni cestou vyuziti ust. § 164 odst. 1 pism. a) Skolského zakona (Feditel skoly rozhoduje ve vsech
zaleZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a skolskych sluZeb, pokud zdkon nestanovi jinak),
sem spadaji rozhodnuti o stanoveni poctu tfid v rdmci Skoly, konkrétni naplnénost tfid ve skole,
Casové usporadani vyucovani ve Skole, stanoveni kritérii pro prijeti ke vzdélavani ve skole ¢i dalsi
organizacni opatfeni. Pod tim si Ize predstavit i faktické pokyny urcitému zaméstnanci typu ,,dohlédnes
o prestavkach na konkrétniho zaka a pokud bude Cinit neplechu, zakrocis a zabranis mu v tom" apod.

o Dozor ucitele je povinny v prostorach Skoly, kde je zvySené riziko
nevhodného chovani, konfliktd &i jiného ohroZeni bezpecnosti.

Skola je abstraktni ¢innost, kterd je vykonavana kdekoli (v muzeu, v parku, na lyzaku apod. a neni
spojena s konkrétnim prostorem). Dozor vykonava skola i prostiednictvim nepedagogickych
pracovnikl (tj. nejen ucitell) a to vSeobecné kdykoli vyhodnoti miru potfeby. Navrzené ustanoveni je
tak nadbytecné a zuzujici. Formulace je neuchopitelnd pro svou vagnost, protoze zvysené riziko mlize
byt vSude i nikde.

o V pfipadé potfeby muze feditel Skoly omezit kontakt mezi jednotlivymi
skupinami zaka za ucelem prevence vyhruzek, Sikany i jinych projevi
nevhodného chovani.

Viz poznamka ke druhé odrazce + souhlas, ze formulace je neurcitd, napf. neni jasné, co je to ,omezit
kontakt". Omezit kontakt fakticky mtze Skola i pfi Uprave skolniho fadu pouze v ramci mantineld
danych platnou pravni Upravou, navrzena Uprava Skolniho fadu stejné nebude oporou pro postupy,
které budou nepfimérené mezi chranénymi zajmy v podobé prav dotcenych Zakd a sledovanym cilem.
Napfiklad nebude mozné dosdhnout s odkazem na tuto vétu faktického vykazani/vylouceni zZaka ze
Skoly bez rozhodnuti v rezimu § 31 odst. 2 Skolského zakona apod. Doc¢asné omezeni takového
charakteru by bylo proporcionalni pouze vyjimecné situaci jako je dlivodné podezieni na ozbrojeny
Utok Zaka na Ucastniky vzdélavani (viz hrozba stielby ve Skole, vnesena zbrari do skoly apod.).

« Reditel $koly mazZe rozhodnout, Ze zakonni zastupci jsou povinni osobné
vyzvedavat zakaly ze Skoly, aby byla zajisténa bezpecnost a ochrana
ostatnich zakau.

« V pfipadé mimofadnych okolnosti muze feditel Skoly nafidit osobni predani
zaka zakonnému zastupci pfi pfichodu do Skoly i pfi odchodu ze Skoly.

Viz poznamka ke druhé odrazce + souhlas, Ze formulace je neurcitd a nadbytecna.

Skolni fad stanovi obecnd pravidla a postupy, zpiesnéni zakonnych povinnosti, konkrétnéjsi kazuistiku
by mél obsahovat pouze, je-li to tfeba pro lepsi pochopeni jeho obsahu ze strany adresat(i norem,
kdyz prihlédneme ke skutecnosti, Ze reguluje vztahy nezletilych zakd. Konkrétni akt smérujici vaci
individualn& urCené osobé se specifikovanymi podminkami m{ze feditel pfijmout az svym rozhodnutim
bud'to v rezimu spravniho fadu nebo v rezimu § 164 odst. 1 pism. a) Skolského zakona. Skolni fad
nemusi @ nema obsahovat ve Skole se objevivsi veskeré myslitelné Zivotni situace a postupy jejich



feSeni, protoZe se vzdy objevi néco nového, co nebude explicitné upraveno a pfitom to neznamena, Ze
nelze adekvatné reagovat.

Jsem si védom toho, Ze v praxi samozfejmé nahliZeji na naplnénost pojml ,adekvatnost",
«priméfenost", ,dostatecnost" apod. postupu Skoly ostatni Ucastnici subjektivné a rozdilné od Skoly.
Zatimco hodnoceni postupu Skoly vnéjsimi subjekty nema limity, Skola ve svém postupu musi
respektovat limity dané pravni Gpravou.

Zavérem jen zopakuiji, Ze navrzena opatfeni, at' uz budou obsazena ve Skolnim fadu, nebo v jiném
rozhodnuti Feditele Skoly, musi v pfipadé dotCeni prav zakl a zakonnych zastupcl splnit test
proporcionality, tj. musi byt dle okolnosti v misté a ¢ase pfimérena reSenému problému.

Mgr. Miroslav Trykar
pravnik
odbor skolstvi, mladeze a sportu

Krajsky urad Moravskoslezského kraje
28. fijna 2771/117

702 00 Ostrava

telefon: 595 622 359

e-mail: miroslav.trykar@msk.cz
https://www.msk.cz/



mailto:jmeno.prijmeni@msk.cz
https://www.msk.cz/

Ptiloha ¢.2

portal Proskoly.cz
Sociometrie - nastroje pro méreni tiidniho a Skolniho klimatu
Klima Skoly

Dotaznik je urcen jako nastroj pro vedeni kol k objektivnimu méfeni fungovani skoly.
Postihuje komplexné prostiedi $koly (dusevni i materialni), dotyka se nabidky vyukovych i
mimovyukovych aktivit, souc¢asnosti i blizké budoucnosti skoly. Dotaznik je k dispozici ve
trech variantach. Diky tomu se Setfeni mohou ucastnit Zaci, ucitelé i rodice. Vystupy
dotazniku Klima skoly lze vyuzit jako soucast vlastniho hodnoceni $koly (autoevaluace).
Hlavnim pfinosem pouzivani sociometrickych dotaznikii je ziskdni cennych informaci o
vztazich, pocitech a celkové atmosféie v kolektivu, na zakladé¢ kterych je mozné pracovat na
jejich pozitivni promeéné.

Dotaznik Klima $koly pro rodice je urcen jako nastroj pro vedeni $kol k objektivnimu
méteni fungovani Skoly. Jeho zaméfeni je obdobné jako u dotazniku Klima Skoly pro zéky,
vybér otazek je ale upraven tak, aby umozinoval rodi¢iim hodnotit jednotlivé slozky klimatu
Skoly z jejich pohledu. Vystupy dotazniku Klima Skoly pro rodice Ize stejné jako u zdkovské
varianty vyuzit jako soucast vlastniho hodnoceni Skoly (autoevaluace).

Dotaznik je sestaven jako nabidka tvrzeni o Skole, se kterymi zak, rodi¢ mize vyjadfit sviyj
souhlas nebo nesouhlas na 5 stupniové skale:

Rozhodné souhlasim (ano, plati v naprosté vétsing pripadi)
Spise souhlasim (spiSe ano, vice ano nez ne, vétsinou ano)
SpiSe nesouhlasim (spiSe ne, vice ne nez ano, vétSinou ne)
Rozhodné nesouhlasim (ne, v naprosté vétsing pripada neplati)
Nevim (nemohu posoudit)



